SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 113/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’

- Okresné¢ho stavebného bytového druzstva TrebiSov, Pribinova 2246/2, TrebiSov,

zastupeného advokatkou JUDr. Valériou Vassovou, Pribinova 2246/2, TrebiSov, a
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zastupenych spradvcom bytového domu Okresného stavebného bytového druzstva TrebiSov,
Pribinova 2246/2, TrebiSov,

vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 2 Cb 15/2011 z 24. aprila 2012, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 Cob 87/2012 z27. novembra 2012 auznesenim Okresného sidu TrebiSov
sp. zn. 2 Cb 15/2011 z 19. februdra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ Okresného stavebného bytového druzstva Trebisov, || G T
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Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 11. marca 2016
dorucena st'aznost’ Okresného stavebného bytového druzstva TrebiSov, Pribinova 2246/2,

TrebiSov (d’alej len ,,stazovatel 1%), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Valériou Vassovou,

Pribinova 2246/2, TrebiSov, a stazovatelov 1. || GTKTczNN. T
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I - 5! . D . ('alcj len , staZovatelia 2 az 52,

spolo¢ne so stazovatelom 1 d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych spravcom bytového

domu Okresnym stavebnym bytovym druzstvom TrebiSov, Pribinova 2246/2, TrebiSov,
ktorou namietajii porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu TrebiSov (dalej len ,okresny sud*)



sp. zn. 2 Cb 15/2011 z 24. aprila 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho studu®),
rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 Cob 87/2012
z27. novembra 2012 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2 Cb 15/2011 z 19. februdra 2016 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu*) (spolo¢ne d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze , [rlozsudkom Okresného sudu
v Trebisove zo dna 24. aprila 2012, ¢ k2 Cb/15/2011-60 bola Okresnému
stavebnému bytovému druzstvu Trebisov, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 Trebisov,
ICO: 00 175 056 ulozend povinnost uhradit Bytovému podniku Trebisov, s. r. o., so sidlom
Puskinova ¢ 18, 075 01 Trebisov, ICO: 00 175 056 25 672,89 eur so 7,5 % rocnym tirokom
z omeskania od 30.10.2008 az do zaplatenia.

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. novembra 2012,
C. k. 4Cob/87/2012-91 bol rozsudok prvostupnového sudu potvrdeny.

Uznesenim Okresného sudu v Trebisove zo dna o trovach konania bola Okresnému
stavebnému bytovému druzstvu Trebisov uloZena povinnost uhradit 1 540,40 eur

‘

ako nahradu trov konania. “.

Stazovatelia poukazuji na skutocnost, Ze uznesenim ,,[n]ajvyssSieho sudu SR
zo dna 19. jula 2011, ¢. k. 10bdo/41/2010 vydanému na zaklade dovolania navrhovatela
tejto ustavnej staznosti sa predchadzajuce rozsudky prvostupiiového sudu a odvolacieho
sudu vydané v tejto veci (pod inymi Cislami konania) zruSili a vec sa vrdtila
prvostupniovemu sudu na dalSie konanie.

Dalsie dovolanie navrhovatela tejto tistavnej staznosti NS SR svojim uznesenim

zo dna 30. novembra 2015, ¢. k. 20bdo/27/2014 odmietol. .

Stazovatelia namietaju ,,[n]espravny a nespravodlivy postup vseobecnych sudov

spocivajuci v absencii pasivnej vecnej legitimdcie stazovatela v 1. rade“.

V tejto suvislosti stazovatelia poukazuji na skuto¢nost, Ze «[olkresné stavebné

bytové druzstvo Trebisov bolo a je spravcom bytového domu na _



_ na zaklade zmluvy o vykone spravy v zmysle ustanoveni zakona ¢. 182/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Podla § 8 b odsek 1 citovaného zdkona ,,(1) Spravca
Jje povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sudom. *

Z uvedenej citacie ako aj z aplikacnej praxe sudov vyplyva, zZe sprdvca t. j. v tomto
pripade stazovatel v 1. rade je zdstupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na _ zo zdkona a nemozZe byt ucastnikom
konania. To, Ze stazovatel v 1. rade bol oznaceny zZalobcom Bytovym podnikom Trebisov,
s.r.o., so sidlom PuSkinova & 18, 075 01 Trebisov, ICO: 00 175 056 v pravnej veci
o zaplatenie sumy 25 672,89 eur s prislusenstvom pod ¢. k. 2Cb/15/2011 za Zalovaného
a za zZalovaného ho povazovali aj vSeobecné sudy, nema oporu v zdakone a postupom
v§eobecnych sudov boli porusené prava pravnickej osoby na spravodlivé sudne konanie.
Podla § 90 O. s. p. ,, Ucastnikmi konania sii navrhovatel’ ((alobca) a odporca (Zalovany)

alebo ti, ktorych zdakon za ucastnikov oznacuje. “».

Stazovatelia v staznosti tiez uvadzaji, ze v dosledku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie stazovatel'a 1 doSlo na strane stazovatelov 2 az 52 k odnatiu moznosti konat
pred suidom (bod 4 st’aznosti), v dosledku ¢oho bola vec staZzovatel'ov nespravne pridelena

do oddelenia obchodnopravnych veci (bod 8 staznosti).

Stazovatelia tieZ namietaju ,, [n]esprdvny postup sudov - vecne nespravne rozsudky *
a v tejto suvislosti uvadzaja, ze ,,[n]espravny postup vseobecnych sudov sa premietol
aj do urcenia, aky vlastne zavdzkovy vztah sud posudzuje. Sudy pochybili v tom, Ze vztah
medzi zZalobcom a Zalovanym (staZovatelom) posudzovali a podriadovali ustanoveniam
Obchodného zakonnika (vid odévodnenie uirokov z omeskania v rozsudku prvostupnového
sudu). Narok zalobcu mal smerovat nie proti zalovanému (stazovatelovi), ale proti
samotnym viastnikom bytov v predmetnom bytovom dome, ktori sa odpojili od centralnej
dodavky tepla. “.

Stazovatelia v staznosti tiez namietaju nedostatoéni ochranu prav spotrebitel'ov —

stazovatelov 2 az 52.



Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhuju, aby tGstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela v 1. rade Okresné stavebné bytové druzstvo
Trebisov, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 Trebisov, ICO: 00 175 056 a staZovatelov
v 2. rade na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Trebisov zo dina 24. 04. 2012,
¢. k. 2Cb/15/2011-60, uznesenim Okresného sudu v TrebiSove zo dna 19. 2. 2016
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. 11. 2012, ¢. k.. 4 Cob/87/2012-91,
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna zo dna 27. 11. 2012,
C k.:4Cob/87/2012-91, rozsudok Okresného sudu Trebisov zo dna 24. 04. 2012,
C. k.2 Cb/15/2011-60 a uznesenie Okresného sudu v Trebisove zo dna 19. 2. 2016 o trovach

konania zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Trebisov na dalsie konanie.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatela 1 na sudnu
ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ 1 vyuZil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatela 1

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.2 K namietanému porusSeniu zidkladného prava stazovatela 1 na sidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ak tustavny sud nezisti relevantni suvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

1. US 17/01, 111. US 268/05).
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Z tychto hladisk preskimal Ustavny sud staznost' staZovatela 1 namietajiceho
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa castnik sidneho konania
pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumiteI'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami a dokazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie stazovatela 1
o nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, nesprdvnom pravnom
posudeni veci — svoju pravnu argumentaciu vedie v rovine polemiky s vykladom relevantnej
pravne] Upravy uskuto¢nenym vSeobecnymi sudmi a predklad4d tstavnému stdu vlastna

skutkovu verziu veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského stidu za ustavne udrzatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ 1 proti nemu uplatiiuje.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, ze «/o/dvolaci sud prejednal
odvolanie zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., pretoze nejde
o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 214 ods. 1 O. s. p., na prejednanie
ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zdaveru, Ze odvolanie nie je
dovodne.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konstatuje
spravnost napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim stotoznuje. Na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a k odvolaniu Zalovaného, odvolaci sud

uvadza:
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Podla § 243d O. s. p. je sud prvého stupnia aj odvolaci sud viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu, ktory vyslovil vo svojom zrusujucom uzneseni ¢. k.
10bco/41/2010 zo dna 19. 7. 2011, vydanom v tejto veci. Odvolaci sud preto k namietke
Zalovaného v odvolani, Ze sud prvého stupna sa v konani a vo svojom neskorsom rozhodnuti
— napadnutom rozsudku z 24. 4. 2011, neriadil pokynmi dovolacieho sudu, uvadza, zZe aj
ked sud prvého stupnia vyslovne v napadnutom rozsudku neuvadza pokyny dovolacieho
sudu, z obsahu konania na sude prvého stupna po vydani tohto dovolacieho rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvého stupna sa nimi dosledne riadil.

Odvolaci sud zistil z obsahu odovodnenia zrusujiiceho uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, Ze Najvyssi sud SR zrusil rozsudok sudu prvého stupna z toho dovodu,
Ze zalovanému bola postupom sudu prvého stupna aj postupom odvolacieho sudu odnata
moznost konat pred sudom, pretoze vo svojom rozhodnuti neodovodnili podla § 157 ods. 2
O. s. p. svoje rozhodnutie nevykonat dalsie dokazy navrhnuté Zalovanym na pojedndvani
dna 28. 8. 2009 a to vysluch sudneho znalca a vysluch riaditela podniku zalovaného —
_. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvého stupna mal dalej aplikovat
ustanovenie § 120 ods. 1 veta druha O. s. p. a z vlastnej iniciativy vypocut svedkov, ktorych
navrhli ucastnici konania na pojedndavani dna 28. 8. 2009, pretoze sud prvého stupiia mal
zohladnit' zrejmu skutocnost, Ze Zalobca nielenze fakturou zo dna 9. 3. 2007 vyuctoval
Zalovanému prdce, ktoré podla znaleckého posudku zo dna 15. 10. 2008 este ani nezacal,
teda islo v nom o skutkovo nepodlozené udaje, ale dokonca si takto fakturovanu sumu
aj s prislusenstvom uplatnil na sude Zalobou doslou sudu dna 3. 5. 2007, teda viac nez rok
pred tym, ako znalec vo svojom posudku uviedol svoj odborny ndzor.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze sud prvého stupiia postupoval v konani podla
pokynov danych v tomto zrusujucom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR. Sud prvého stupna
zistil na Ministerstve spravodlivosti SR, ze sudny znalec — |||} R o1y podal v tejto
veci znalecky posudok, bol rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR z 31. 8. 2009
¢. 1940/2009-51 vyciarknuty zo zoznamu znalcov. Proti tomuto rozhodnutiu Ministerstva
spravodlivosti SR podal sudny znalec || NN 0zkiad o kiorom rozhodlo
Ministerstvo spravodlivosti SR svojim rozhodnutim zo dna 24. 2. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 5. 3. 2012 tak, Ze rozklad sudneho znalca zamietol a rozhodnutie

o vyciarknuti zo zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatelov potvrdil. Zalovany ndsledne
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na pojednavani dna 4. 11. 2011 uviedol, Ze neziada podanie nového znaleckého posudku

novym sudnym znalcom a netrva na vypocuti sudneho znalca ||} EGCGKcKcGEGERERB S'd prvého

stupnia na pojednavani diia 4. 11. 2011 vypocul | KGN — zistupcu
Zalobcu a Statutdrneho zdstupcu zalovaného — | GG o/« pokynov
Najvyssieho sudu SR.

V odovodneni napadnutého rozsudku sa sud prvého stupna vysporiadal s obranou
Zalovaného, vznesenou v pisomnom podani zo dna 27. 9. 2009 a na pojednavani
dna 4. 11. 2011 kde zalovany uviedol, Ze , predmetom sporu je uhrada faktury a nie je
podstatné, v ktorom obdobi sa vykonavali prace, za ktoré zalobca pozaduje nahradu. Vecné
bremeno je na strane zZalobcu, aby preukdazal, Zze v case podania zZaloby tato faktura bola
splatna. Preto zZalovany nenavrhuje nové znalecké dokazovanie vo veci®. Taktiez sa sud
prvého stupna vysporiadal s pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 21. 1. 2012, v ktorom opdt’
Zalovany navrhuje vypocut sudneho znalca || NG Vo posiednom pojedndvani
dna 24. 4. 2012 zalovany uz netrval na vypocuti sudneho znalca, pretoze podla jeho nazoru
v priebehu konania sam zastupca zalobcu |GG oo dil stanovisko
Zalovaného, Ze zalobca neopravnene fakturoval a Ze fakturdcia bola predcasna, pretoze
faktura nebola vystavend na zaklade dohody stran. Na tomto pojednavani dna 24. 4. 2012
zalovany ani Zalobca po pouceni sudom prvého stupnia podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku o povinnosti predlozit’ alebo oznacit dokazy, ktoré este navrhuju vykonat,
wviedli, Ze nemaju dalSie navrhy na dokazovanie. Sud prvého stupna ndsledne ukoncil
dokazovanie a vyhlasil napadnuty rozsudok.

Znamend to, zZe sud prvého stupna splnil pokyny dané dovolacim sudom v uzneseni
a vykonal vsetky dokazy navrhnuté zZalovanym aj Zalobcom.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupiia v konani dosledne zistoval
podmienky, ¢i Zalovany mal v case rozhodovania sudu prvého stupna rozsudkom
zodna 24. 4. 2012, povinnost zaplatit' Zalobcovi uplatnenu pohladavku 25 672,89 eur
titulom ekonomicky opravnenych nakladov, vyvolanych odpojenim sa Zalovaného
ako odberatela od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu ako dodavatela tepla a to v zmysle
§ 1 ods. 1 Vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje rozsah
ekonomicky opravnenych ndkladov vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo konecného

spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela ¢. 505/2006 Z. z. Tuto vysku vycislil
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sudny znalec || NN v podarnom znaleckom posudku v tomto konani a to vo vyske
25 672,89 eur, ktoru sud prvého stupna Zalobcovi napadnutym rozsudkom priznal.

Odvolaci sud povazuje za sprdavny zaver sudu prvého stupiia v tom, Ze medzi
ucastnikmi konania doslo podla § 20 ods. 1 pism. b) Zdakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike k dohode o ukonceni odberu tepla. Pre platnost' takejto dohody podla § 20
zdkona & 657/2004 Z. z. sa nevyZaduje pisomnd forma. Umysel oboch iicastnikov konania
o ukonceni odberu tepla dohodou nebol v konani sporny. Zalovany potom, ¢o sa odpoyjil
od zdroja tepla dodavatela — Zalobcu a vybudoval si viastnu kotoliu, nepreukazal v konani,
Ze toto faktické ukoncenie dovtedy zmluvného vztahu o odbere tepla ukoncil na zaklade
zdkona podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 657/2004 Z. z. a Ze mal pre to zakonny déovod.
Z toho vyplyva, Ze medzi ucastnikmi konania islo o vzdjomne akceptovanu dohodu
o ukonceni odberu tepla. To, Ze takuto dohodu ucastnici neuzatvorili pisomne neznamend,
Ze podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z., nema zalovany ako odberatel povinnost
uhradit' Zalobcovi ako dodavatelovi ekonomicky opravnené ndklady vyvolané tymto
odpojenim zalovaného ako odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodadvatela.
Len samotna necinnost’ Zalovaného pri urceni vysky ekonomicky opravnenych nakladov
na toto odpojenie, pri dohode o vyske tychto ndkladov a pri realizovani a preberani
stavebnych prac suvisiacich s odpdjanim od zdroja tepla, nemoéze mat’ za nasledok to,
ze zalovany nebude povinny uhradit tieto naklady pre Zalobcu. Tato povinnost' zalovaného
uhradit’ ndklady Zalobcovi ako dodavatelovi tepla vyplyva priamo zo zdkona a nie je
podmienena ani fakturdciou tychto ndkladov zo strany zalobcu ako dodavatela, nie je
podmienena ani vyhotovenim a podpisanim supisu vykonanych prdc. Nie je preto dovodné
tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze ak nepodpisal supis vykonanych prdac, v ktorom by
potvrdil, zZe Zalobca vykonal prace na likvidovani tepelnych privodov, zZe zZalobca nema
pravo tieto ndklady uplatnit u Zalovaného a zalovany nemd povinnost tieto nadklady
Zalobcovi uhradit. Odvolaci sud udava, Ze tieto naklady nevznikli zo zmluvy uzatvorenej
medzi ucastnikmi konania, vznikli priamo zo zdkona. Preto nie je mozné na ich vznik
a povinnost ich uhrady aplikovat, ako sa to v odvolani snazi naznacit Zalovany, zdakonné
podmienky platné pre vznik prava na zaplatenie ceny diela podla § 548 Obchodného
zdkonnika a to riadnym odovzdanim diela podla § 554 Obchodného zakonnika, pretoze

medzi ucastnikmi konania nebola uzatvorena zmluva o dielo na odpojenie Zalovaného

14



od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu a zlikvidovanie pripojok a Zalobca predmetné
naklady neodvodzuje od zmluvy ale odvodzuje ich zo zakona. Podla § 20 ods. 3 zdkona
C. 657/2004 Z. z. dohoda o skonceni odberu tepla predpoklada aj vuhradu ekonomicky
opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim zo strany odberatela tepla pre dodavatela
tepla. Pre vysku urcenia tychto ndkladov zdkon nepredpoklada dohodu medzi odberatelom
a dodavatelom tepla a zdkon rozsah tychto oprdavnenych ndkladov priamo stanovuje
vo vSeobecne zdviznom pravnom predpise Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
¢. 505/2006 Z. z.

KedZe v tomto konani bol rozsah tychto ndkladov medzi ucastnikmi konania sporny,
sud prvého stupnia sprdavne na urcenie ich vysky nariadil znalecké dokazovanie z odboru
Energetika, Tepelné energetické zariadenia, Vykurovanie a vykurovacie zariadenia
a spravne zaviazal Zalovaného na nahradu tychto nakladov pre Zalobcu vo vyske urcenej
znaleckym dokazovanim 25 672,89 eur (773 421,50 Sk).

Zalovany, ktory md v konani taktiez dokaznii povinnost o svojich tvrdeniach
podla § 120 ods. 1 O. s. p., v konani okrem nesuhlasu s vyskou takto urcenych nakladov
sudnym znalcom, neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by tuto celkovi vysku
nakladov, vycislenu v znaleckom posudku, v jej jednotlivych polozkach alebo v celosti
spochybnili, ani neozndamil Ziadne dokazy na preukdzanie inej vysky ndkladov, ako urcil
sudny znalec. Zalovany teda neuniesol v konani dékazné bremeno o svojich tvrdeniach o
nespravne vycislenej vyske ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré su predmetom tohto
konania.

Odvolaci sud k tvrdeniam zZalovaného v odvolani, Ze vsetky ukony Zalobcu vo veci
nespravnej a neopravnenej fakturdcie su neplatné, pretoze boli vykonané v case, kedy este
nenastal moment fakturdcie uvddza, Ze fakturdcia nie je pravny ukon, z ktorého by vyplhvali
pre ucastnikov urcité prava a povinnosti. Odvolaci sud sa zhoduje s tvrdenim Zalovaného
v odvolani, Ze nas spravny poriadok — Obchodny zakonnik ani Obciansky zakonnik nepozna
pojem faktura a fakturacné vztahy, tak ako boli zakotvené v Hospodarskom zdkonniku
a preto podmienkou pre uhradu penazného zavdizku zo strany dlZnika nie je vystavenie
faktury zo strany veritela. Penazny zavizok sa nestava splatnym splatnostou faktury,
ale podla § 1 Obchodného zakonnika, ktory na predmetny vztah ucastnikov konania,

ako podnikatelov, ktory vznikol pri ich podnikatelskej cinnosti, je potrebné aplikovat,
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podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika sa zavdzok stava splatnym potom co veritel
poziadal dlznika o jeho splnenie, ako to spravne posudil sud prvého stupina v napadnutom
rozsudku. Z toho dovodu, ked v case podania Zaloby dna 3.5.2007 esSte Zalobca ani
nepoznal vysku skutocnych ekonomicky opravmnenych nakladov a predmetnou fakturou ¢.
17000182 z 5. 3. 2007 vyfakturoval zalovanému naklady vo vyske 993 631,00 Sk,
neznamend to, Ze v case rozhodovania sudu prvého stupna skorsim rozsudkom v tejto veci
zo dna 28. 8. 2009, ani napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna zo dna 24. 4. 2012,
Ze uplatnena penazna pohladavka zZalobcu uz nie je splatnd. Spravne uviedol sud prvého
stupna, ze podla § 154 ods. 4 O. s. p. je pre rozhodovanie sudu rozsudkom vo veci samej
rozhodujuci stav aky je v case rozhodovania sudu, nie aky bol v case zacatia konania.
Znamend to, ze ak aj Zalobca poda Zalobu o zaplatenie penaznej pohladavky, ktora este nie
je v case podania Zaloby splatna, Zalobca moéze byt v konani uspesny, ak sa pohladavka
stane splatnou v priebehu sudneho konania. Takéto predcasné podanie Zaloby o zaplatenie
penaznej pohladavky, ktora este nie je splatnou, sa v sudnom konani mozZe prejavit
iba v rozhodovani o trovach konania, zohladnujuc to, aké ucelné trovy konania ucastnikom
konania vznikli pred splatnostou uplatnenej pohladavky a aké ucelné trovy konania
ucastnikom konania vznikli potom ako sa pohladavka stala splatnou pocas sudneho
konania. Predcasné podanie Zaloby pred splatnostou uplatnenej pohladavky, ktora sa stane
splatnou v priebehu sudneho konania a to do rozhodnutia sudu vo veci samej, nemoze
znamenat’ zamietnutie inak oprdvnenej pohladavky Zalobcu — veritela pretoze takéto
rozhodnutie by zalozZilo prekdazku veci pravoplatne rozhodnutej , rest judicate®,
¢o by znamenalo pre veritela oprdvnenej pohladavky, zZe tuto svoju opravnenu pohladavku
by uz nemohol uplatnit v novom sudnom konani. Takyto postup sudu by bol v rozpore
so zakladnou povinnostou sudu v obcianskom sudnom konani, vyplyvajucou z ustanovenia
§ 1 O. s. p. a to zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a oprdavnenych zaujmov ucastnikov
konania.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia po rozhodnuti Najvyssim
sudom SR ako dovolacim sudom uznesenim ¢. k. 1 Obdo/41/2010 zo dna 19. 7. 2011
postupoval procesne v konani podla pokynov Najvyssieho sudu SR, vykonal vsetky dokazy
navrhnuté ucastnikmi konania a dostatocne zistil skutkovy stav veci a vo veci spravne

rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory jasne, presvedcivo a podrobne odévodnil.
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V rozsudku sudu prvého stupna na str. 9 sud prvého stupinia osobitne odovodnil, preco
casové hladisko vystavenia faktury nie je pre rozhodovanie o uplatnenej pohladavke
dolezite, ale je dolezity datum, kedy bol Zalovanému v tomto konani doruceny znalecky
posudok s vycislenou vyskou oprdavnenych nakladov na odpojenie Zalovaného od zdroja
tepla a kedy boli ukoncené prdace na odpojeni Zalovaného od zdroja tepla. Tym
sa pohladavka Zalobcu stala v priebehu konania splatnou a vyska uplatnenej pohladavky
bola v konani preukdzana podanym znaleckym posudkom. Preto sud prvého stupna vyhovel
Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie uplatnenej pohladavky
25 672,89 eur s prislusenstvom — 7,5 % rocnym urokom z omeskania od 30. 10. 2008
do zaplatenia, teda od nasledujuceho dna, potom ako bol dina 29. 10. 2008 sudom prvého
stupiia doruceny Zalovanému znalecky posudok s vycislenou vyskou ekonomicky

opravnenych nakladov na odpojenie od zdroja tepla.».

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sid vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupnia a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného studneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovt spojitost’ napadnutého rozsudku krajského sudu s rozsudkom
okresného sidu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sud
za potrebné v d’alSom poukazat’ aj na relevantnu Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, v ktorej okresny sud po rekapitulacii priebehu konania a dokazovania
uvadza:

., Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud
dospel k zaveru, ze zalobcovi vznikol ndrok na nahradu ekonomicky opravnenych nakladov
vyvolanych odpojenim sa odberatela — Zalovaného od sustavy tepelného zariadenia

dodavatela. Sud sa nestotoznil so stanoviskom zalovaného, zZe Zalobca podal Zalobcu
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predcasne, pretoze ku dnu rozhodnutia sudu neboli splnené na strane Zalobcu vsetky
zakonné podmienky k tomu, aby k vzniku ndaroku doslo.

Podla § 1 ods. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Z. z. ekonomicky oprdavnenymi nadkladmi
vyvolanymi odpojenim sa od sustavy tepelnych zariadeni su prevadzkové ndklady, ktoré
vzniknu dodavatelovi tepla v roku t, v ktorom odberatel’ alebo konecny spotrebitel’ ukoncil
odber tepla dohodou. Toto ustanovenie teda zakotvuje narok na ndahradu ndkladov, ktoré
v buducnosti vzniknu. Stanovisko Zalovaného, Ze narok Zalobcu na vhradu nakladov vznika
az potom, co dodavatel vykona vsetky ukony suvisiace s odpojenim tepelného zariadenia,
by bolo akceptovatelné, ak by sa § 1 ods. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Z. z. uvadzalo, zZe dodavatel
si moze narok uplatnit’ az potom, ¢o mu tieto ndklady vznikli. Tomuto vykladu zodpovedaju
podporuju ho aj dalSie ustanovenia vyhl. ¢. 505/2006 Z. z. a to hlavne § 1 ods. 2, § 2,
podla ktorych vypocet vysky nakladov sa vobec nemusi zhodovat' so skutocnymi nakladmi
dodavatela na odpojenie zdroja tepla. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, zZe vypocet vysky
ekonomicky opravnenych ndkladov podla vyhl. ¢. 505/2006 Z. z. je mozZné previest
bez ohladu na skutocne vynalozené ndklady, pretoze v ustanoveni § 2 vyhl. ¢. 505/2006 Z. z.
sa vypocet vysky ndkladov stanovuje podla vzorca tam uvedeného a veliciny, ktoré su
v tomto vzorci uvedené, sa urcuju ku dnu odpojenia a teda momentom ked’ doslo k zaniku
zmluvného vztahu o dodavke tepla medzi ucastnikmi, prave z dovodu poZiadavky
zalovaného, aby Zalobca zdroj tepla odpojil.

Aj znalec v znaleckom posudku previedol vypocet ekonomicky opravnenych
nakladov, nie na zdaklade skutocnej ceny aku Zalobca na odpojenie vynaloZil, toto ani
nezohladnoval, ale pouzil udaje, ktoré boli aktudlne ku dnu odpojenia tepelného zariadenia.
Vobec nezohladnoval teda naklady, ktoré vynalozil Zalobca v case od ukoncenia zmluvného
vztahu so zalovanym o dodavke tepla, az do vykonania vsetkych prav a vykonov, ktorym
realizoval upravu zariadenia a rozvodov, potom co k odpojeniu tepelného zariadenia doslo.

Z vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni vyplyva, ze po ukonceni
zmluvného vztahu o dodavke a odbere tepla z dovodu odpojenia sustavy tepelného
zariadenia moze dojst' medzi ucastnikmi zmluvného vztahu k nezhoddam ohladne vysky
ekonomicky opravnenych nakladov na odpojenie, ale tato skutocnost nemoze nic¢ zmenit
na tom, ze narok dodavatela na uhradu ekonomicky opravnenych nakladov vznika diiom

odpojenia a nie uz vykonanim vsetkych technickych tikonov a teda vynalozenim ndkladov.
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Spornost moze vyplyvat' iba z toho, ¢i dodavatel vycislil vysku nakladov v sulade s upravou
obsiahnutou vo vyhlaske ¢. 505/2006 Z. z. V tejto veci bola spornost co do vysky
ekonomicky opravnenych ndkladov odstranena znaleckym posudkom, ktory pred tymto
rozhodnutim sudu akceptovali obe strany.

V tejto suvislosti sud poznamenava, ze ku dnu vyhotovenia znaleckého posudku
uz boli Zalobcom ukoncené vsetky prace suvisiace s odpojenim zdroja tepla a znama
konecna vyska skutocnych ndkladov, ktoré zZalobcovi vznikli.

Po doruceni znaleckého posudku mal teda Zalovany k dispozicii vsetky potrebné
informacie o skutocnostiach, o ktorych ho podla neho mal informovat' Zalobcu. Nie je
rozhodujuce, ¢i Zalovany ziskal nim pozadované informacie o ndkladoch Zalobcu priamo
od Zalobcu alebo so znaleckého posudku. I preto sa jeho obrana, spocivajica v tvrdeniach,
Ze zalobcovi ani po podani znaleckého posudku nemohol este vzniknut' narok na nahradu
ekonomicky opravnenych ndkladov, lebo mu nepredlozil dokumentdciu ohladne vykonanych
prac a vypocet vysky nakladov, javi ako ucelova. Diiom dorucenia znaleckeho posudku
museli byt Zalovanému zname vsetky skutocnosti, na zaklade ktorych sa urcila vyska
opravnenych ndkladov Zalobcu a preto najneskor od toho dna vznikla Zalovanému
povinnost tieto naklady Zalobcovi uhradit. To plati aj za predpokladu, Ze by vznik naroku
Zalobcu na ndahradu nakladov z casového hladiska spadal az do obdobia po ukonceni prdc
suvisiacich s odpojenim zdroja tepla. Podla § 154 ods. 1 O. s. p. je pre rozsudok
rozhodujuci stav v case vyhlasenia rozsudku. V case vyhlasenia tohto rozsudku vyska
ekonomicky opravnenych nadkladov bola zalovanému znama zo znaleckého posudku, ktory
zalovany akceptoval a pri ktoromkolvek z dvoch moznych vykladov momentu vzniku ndroku
Zalobcu na ndhradu ndkladov plati, Ze ku dnu rozhodnutia sudu zZalobca vznik nadroku
preukazal.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych prdavnych ustanoveni sud uloZil
Zalovanému povinnost' uhradit’ pre Zalobcu sumu 25.672,89 € /773.421,50 Sk/. Sud tak
rozhodol z dévodu, ze ku dnu vyhldasenia rozsudku Zalovany neuhradil Zalobcovi ndklady
suvisiace s odpojenim zdroja tepla a to aj napriek tomu, Ze ku diu rozhodnutia sudu
Zalobca vznik a vysku tychto ndkladov riadne preukdzal a rovnako k tomuto dnu
Zalovanému bola znama skutocnost, ze Zalobcovi v takej vyske ndklady vznikli a Ze mu

povinnost uhradit tieto ndklady ku dnu rozhodnutia sudu vznikla. Po podani znaleckého
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posudku totiz bolo Zalovanému oznamené podanie zalobcu, v ktorom Ziada, aby sud uloZil

Zalovanému povinnost naklady v tejto vyske uhradit. “

Takto formulované pravne zavery okresného siidu nenest Ziadne prvky arbitrarnosti
v jeho postupe, ktoré mali byt korigované v nadvdzujucom konani krajského sudu a ktoré
by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany krajského sudu zakladat’ tstavnu

neudrzatel'nost’ rozsudku krajského stdu.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze argumentacia stazovatela 1 je len
opakovanim jeho predchadzajicej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizoval
s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného sidu a je vylu¢ne
vyrazom jeho odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavajii vSeobecné
sudy, do posudenia ktoré¢ho ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny
ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelom 1 uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stdu, ktoré by mali tstavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvéarali priestor pre moZznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel’a 1 po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
v spojeni s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sidu vo vdzbe na obsah
staznostnej argumentacie stazovatela 1 dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Gstavne
akceptovatenym spdsobom zodpovedali vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s napadnutym

rozsudkom okresného sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarny.

Z uvedenych dévodov sa stazovatelovi 1 v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu Ustavnopravne relevantnej argumentdcie (polemika so skutkovymi a pravnymi
zdvermi vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie
v ramci ststavy vSeobecnych siidov) nepodarilo preukézat’ namietané porusenie oznacenych
prav podla tstavy a dohovoru, redlnost’ ktorych by mohol ustavny sud posudit’ po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.
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Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

II.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatel’a 1 na siudnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 Ustavy je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tilohou tstavného
sudu, ale ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v obcianskom sidnom konani st povinné vykladat' a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zisad uvedenych v §53 ods.1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V suvislosti s ndvrhom stazovatela 1 na zruSenie napadnutého uznesenia okresného
sudu (ktorym mu bola uloZend povinnost’ uhradit’ trovy konania) tstavny sud zdoraziiuje,
ze stazovatel 1 mal moznost' podat’ proti uzneseniu okresného sudu riadny opravny
prostriedok — odvolanie. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' 1 proti uvedenému uzneseniu
okresného sudu odvolanie nepodal a napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

uplynutim lehoty na podanie odvolania.

Podl'a principu subsidiarity obsiahnutého v ¢l. 127 ods. 1 ustavy av zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude musia byt pred podanim staznosti vyCerpané vSetky
procesné prostriedky, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav priznava, inak
je staznost’ nepripustnd. Zmysel tejto pravnej upravy nie je iba v tom, aby bola vec
posudend tym organom, ktory je na posudenie danej veci prislusny, ale aj v tom, aby
pripadné nedostatky mohli byt' predmetom posudenia v opravnom konani pred spravnymi
organmi alebo sudmi a odstrdnené spdsobom predpokladanym zakonom. Z toho vyplyva,
ze namietky, ktoré neboli uplatnené v konani pred vS§eobecnym stidom, hoci v tomto konani
uz uplatnené byt mohli, nemdézu byt uspeSne uplatnené az v konani o st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 astavy. Je to tak z dovodu, Ze Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (napr. IV. US 236/07, 1I. US 772/2014,
I1. US 602/2015).
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Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, ale tuto mozZnost’ nevyuzil, musi
takuto staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods.1 zakona o Gstavnom sude

ako nepripustnu.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ov 2 aZ 52 na stiidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami

V suvislosti so st'aznostou stazovatelov 2 az 52, zastupenych spravcom bytového
domu Okresnym stavebnym bytovym druzstvom TrebiSov, Pribinova 2246/2, TrebiSov
(stazovatel’ 1), ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
stazovatelia (fyzické alebo pravnické osoby) mozu prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127
ustavy namietat’ len poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod, ale nie aj poruSenie
zékladnych prav a slobdd inych. Staznosti, v ktorych staZzovatelia nenamietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmieta
ako podané osobami zjavne neopravnenymi (m. m. IIL US41/00, 1.US 43/98,
I1. US 128/95, 11. US 32/06).

Ustavny sad zo staznosti azpredlozenej spisovej dokumenticie zistil,
Ze stazovatelia 2 — 52 neboli ucastnikmi ani jedného z konani, v ktorych boli vydané
napadnuté rozhodnutia, ktorymi malo dojst’ k poruseniu nimi v staznosti ozna¢enych prav.
Ucastnikom konania pred okresnym sidom a krajskym sadom bol na strane Zalobcu Bytovy
podnik TrebiSov, s. r. o., PuSkinova 18, TrebiSov, a na strane Zalovaného len Okresné

stavebné bytové druzstvo TrebiSov, Pribinova 2246/2, TrebiSov.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane zdéraziwuje, Ze staznostou
podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa méze domahat’ ochrany zakladnych prav fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany svojich zikladnych prav (napr. II. US 32/06,

I1. US 80/06). Stazovatel' musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav, pri¢om
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v suvislosti s konanim pred vSeobecnym sidom je to mozné len vtedy, ak je v Case
dorucenia st'aznosti tstavnému sudu Ucastnikom konania, resp. stranou v konani, v ktorom

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav (napr. II. US 3/05, II. US 324/2017).

Ked’Ze stazovatelia 2 — 52 nie s aktivne vecne legitimovanym subjektom vo vzt'ahu
k preskimavaniu staznostou napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu
ani postupu, ktory predchéadzal ich vydaniu, ustavny sud uzavrel, ze staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy podali stazovatelia, ktori nie su aktivne legitimovani na jej podanie, a preto
ich staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
suide ako podanii neopravnenou osobou (obdobne pozri napr. II. US 564/2011,

IV. US 5/2012, IV. US 476/2013).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’alsimi navrhmi st’azovatel’'ov na ochranu tstavnosti.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Nad ramec uvedeného navyse ustavny sud uvadza, ze ked’ze st'aznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy podal za stazovatelov 2 az 52 spravca bytového domu (st'azovatel’ 1), ktory je
sice aktivne legitimovany na podanie staznosti tykajicej sa namietaného poruSenia svojich
zékladnych prav aslobdd napadnutymi rozhodnutiami, nie je vSak aktivne legitimovany
podat staznost za stazovatelov 2 — 52 (obdobne pozri napr. II. US 564/2011,
IV. US 5/2012, IV. US 476/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018

24



